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que le panic raide, les arbres à crois-
sance rapide et les algues; et même 
de déchets urbains). Mais il y a un 
hic colossal : il faut encore beaucoup 
d’énergie pour décomposer certaines 
matières premières biologiques en 
sucres et la chimie classique n’offre 
jusqu’ici aucun procédé bon marché. 
Les adeptes insistent que la prochaine 
génération de matières premières fera 
appel à des biotechnologies nouvelles 
et anciennes, ainsi qu’à des technolo-
gies de fermentation de pointe qui réus-
siront là où la chimie a échoué.

La convergence des 
technologies cristallise le 
pouvoir des grandes sociétés
Il faudra du temps avant que l’économie 
de la planète cesse de tourner autour 
des combustibles fossiles. Pour le 
moment, on ignore si les visions tout 
sucre tout miel de l’économie des 
glucides sont seulement le fruit d’une 
ambition technologique démesurée, 
ou si les procédés de production à 
base bio peuvent concurrencer leurs 
homologues pétrochimiques. Certaines 
des plus grandes sociétés au monde 
commencent à délaisser les produits 
pétrochimiques au profit de procédés 
à  base bio. La quête de l’économie 
des glucides fait naître des ententes 
à valeur financière supérieure dans le 
complexe industriélo-universitaire, dont 
l’alliance de 500 millions $ entre BP et 
l’Université de Californie Berkeley.  On 
voit aussi des alliances sans précé-

dent dans le privé, entre de jeunes 
entreprises en biosyn et certaines des 
sociétés les plus puissantes au monde 
– géants du pétrole, des produits 
pharmaceutiques ou chimiques, de 
l’agroalimentaire, de l’industrie auto-
mobile, des produits forestiers et plus 
encore (voir le tableau). Par exemple :

Les géants de l’agroalimentaire 
Archer Daniels Midland Co. et 
Metabolix ont formé une coentreprise 
(Telles Co.) en vue de commercialiser 
des bioplastiques à base de dextrose. 
Sa bioraffinerie produira 110 millions de 
livres de résine plastique par année dès 
la fin 2008.

DuPont s’est allié au géant sucrier 
Tate & Lyle (récemment acquis par 
Bunge, géant de l’agroalimentaire) et 
à Genencor pour la mise au point d’un 
produit commercial à base bio – une 
fibre appelée Sorona. 





Qu’est-ce que la biomasse? C’est 
la matière issue d’organismes bi-
ologiques vivants ou récemment 
vivants. Tous les arbres et les végé-
taux sont des sources de biomasse, 
comme les sous-produits de déchets 
organiques du bétail, de la transfor-
mation des aliments et des ordures.
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BP s’est alliée à Mendel Biotech-
nologies pour la mise au point d’une 
graminée vivace génétiquement modi-
fiée utilisée comme combustible.

ConocoPhillips et Archer Dan-
iels Midland ont forgé une alliance 
en vue de produire un biocombustible 
cellulosique.

BP a formé une coentreprise avec 
DuPont en vue de développer du 
biobutanol.

Shell a investi dans Iogen, un pro-
ducteur d’éthanol cellulosique.

General Motors et Marathon Oil 
ont investi dans Mascoma, une société 
qui fabrique des microbes aptes à 
décomposer la biomasse et digérer les 
sucres.

Codexis travaille à la mise au point 
de procédés chimiques biocatalytiques 
qui réduiront les coûts de fabrica-
tion de produits pharmaceutiques, de 
carburants de transport et de produits 
chimiques industriels. Shell, Merck, 
Schering-Plough, Bristol-Myers 
Squibb et Pfizer comptent parmi ses 
partenaires d’affaires.













pour la mise au point d’un procédé in-
dustriel visant à transformer les algues 
en carburant diesel.

L’Agence de l’innovation industri-
elle de France finance un projet de 90 
millions € en vue de la mise au point 
de biomatériaux à partir de sources 
renouvelables.

Le département de l’Énergie des 
É.-U. a investi 385 millions $ dans six 
bioraffineries commerciales produisant 
de l’éthanol cellulosique à base de 
sucre. Cargill, Dow, DuPont, Shell et 
Iogen font partie de ses partenaires.

La bioéconomie industrielle 
d’aujourd’hui focalise sur les agrocom-
bustibles (biocombustibles) – notam-
ment l’éthanol et le biodiesel. Emily 
Waltz, de Nature Biotechnology expli-
que : « Le marché des combustibles 
engloutit celui des produits chimiques 
et des matériaux, et plusieurs – entre-
preneurs, États et investisseurs – ne 
peuvent résister à la perspective d’en 
contrôler au moins une partie. »3 Depuis 
les années 1970, 70 % des fonds con-
sacrés par le gouvernement des É.-U. à 
la RD en rapport avec la biomasse ont 
été investis dans les biocombustibles.4  
Aux É.-U., les applications énergétiques 
comptent pour 94 % de la consom-
mation de combustibles fossiles; les 
produits pétrochimiques comptent pour 





le reste.  

Bio-Economic Research Associates 
(Cambridge, MA) prédit que les procé-
dés chimiques à base bio pourraient 
capter plus de 70 milliards $ de reve-
nus d’ici 2010 – plus de 10 % du total 
dans l’industrie chimique. (Un analyste 
prédit que le marché des bioplastiques 
passera de 1 milliard $ en 2007 à 
plus de 10 milliards $ d’ici 2020.6 ) Le 
secteur des biocombustibles pourrait 
frôler les 40 milliards $ d’ici 2010 et at-
teindre 110 à 150 milliards $ d’ici 2020. 
Les revenus tirés des vaccins mis au 
point avec la nouvelle génération tech-
nologique d’ADN pourraient s’élever à 
20 milliards $ d’ici 2010.7 

Qu’est-ce que la biologie syn-
thétique? Fruit de la convergence 
de la biologie moléculaire, de 
l’informatique et de l’ingénierie, la 
biologie synthétique porte sur la 
création d’organismes fonctionnels 
à base d’ADN synthétique. Des sci-
entifiques ont déjà utilisé de l’ADN 
synthétique pour fabriquer des virus 
fonctionnels et modifier génétique-
ment des microbes existants; ils es-
saient également de créer de toutes 
pièces des formes de vie chargées 
d’une tâche particulière.

«[Des organismes  synthétiques]
remplaceront l’industrie 
pétrochimique et la plupart 
des aliments, et offriront 
de l’énergie propre et des 
mesures biocorrectrices. » 

– J. Craig Venter, PDG,  
Synthetic Genomics, Inc.13

Une autre alerte ignorée 

L’expérience récente des agrocombus-
tibles industriels démontre bien le dan-
ger de miser sur des technopanacées 
comme solution verte et durable au pic 
pétrolier et aux changements clima-
tiques. Au milieu de 2008, des pays de 
l’OCDE avouent eux-mêmes que les 
biocombustibles industriels ont été un 
bricolage tragique qui ne constitue en 
rien une solution durable aux change-
ments climatiques, pas plus sur le plan 
social que celui de l’écologie.8  Non 
seulement chassent-ils les agriculteurs 
pauvres de leurs terres pour les plonger 
dans une misère pire encore,9 mais les 
biocombustibles industriels constitu-
ent le facteur qui contribue le plus à 
l’explosion du prix des aliments 10  et 
ils ont fait passer plus de 30 millions 

« ... tout produit chimique 
à  base de carbone pétrolier 
peut être fabriqué à partir 
de carbone végétal. » 

– John Stoppert, Cargill

BP est l’un des investisseurs de 
Synthetic Genomics, une firme de 
biosyn visant à commercialiser des 
procédés génomiques synthétiques aux 
fins d’énergie alternative.

Chevron et Weyerhaeuser ont 
une coentreprise à part égale visant à 
mettre au point une technologie pour 
convertir la biomasse cellulosique en 
biocombustibles.

Chevron a une entente avec la 
jeune entreprise de biosyn Solazyme 






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de personnes de plus – jusqu’ici – de 
la subsistance à la famine.11  Des don-
nées scientifiques récentes concluent 
que, loin de ralentir les changements 
climatiques, les combustibles industriels 
les activent. 12  

La biologie synthétique 
à la rescousse? 
Mais les techno-optimistes ne 
s’inquiètent pas – ils ont toute une 
flopée de technopanacées sur leur 
rampe de lancement. Les sociétés de 
capital-risque, les titans de l’industrie et 
le département de l’Énergie des É.-U. 
font le pari que les progrès de la biolo-
gie synthétique dégageront les goulots 
d’étranglement qui pourraient ralentir 
l’économie du sucre. Grâce à la biologie 
synthétique, affirment-ils, la prochaine 
génération de matières premières cellu-
losiques sera beaucoup plus efficace et 
durable, et n’accaparera pas les terres 
et les ressources consacrées aux cul-
tures alimentaires classiques.

Aujourd’hui, des experts en biologie 
synthétique étudient une série de 
procédés en vue d’extraire les sucres 
de matières premières de la biomasse. 
Ainsi, ils tentent d’utiliser des microbes 
synthétiques pour décomposer de la 
biomasse cellulosique et de convertir 
des cellules microbiennes en usines 
chimiques vivantes pour fabriquer de 
nouveaux produits à base bio. 

Stimulées par les subventions du gou-
vernement des É.-U.,  les sociétés de 
capital-risque et les grandes sociétés fi-
nancent la RD (maison) et les alliances 
avec de jeunes entreprises de biosyn 
(voir le tableau à la page 40).

Amyris Biotechnologies, une jeune 
entreprise de biosyn, veut créer de 
nouveaux cheminements métab-
oliques chez les microbes pour leur 
faire produire des composés rares ou 
nouveaux. Mieux connue pour ses ef-
forts médiatisés en vue de produire 
un composé antipaludéen à partir de 

sidus agricoles et les graminées à forte 
productivité (bagasse et panic raide).

DuPont fabrique déjà un biomatériau 
à base de sucre à partir de microbes 
synthétiques. 18 Grâce à un procédé 
exclusif mis au point en partenariat 
avec Genentech et Tate & Lyle, elle 
modifie le mécanisme moléculaire d’une 
bactérie E. coli qui fermente le dextrose 
en vue de produire l’ingrédient de base 
de sa fibre Sorona, le 1,3-propanediol 
(sous le nom breveté de Bio-PDO).19 
Dupont vise à produire un jour du 
Bio-PDO à partir de matériel végétal 
cellulosique plutôt que de maïs moulu. 
DuPont prédit que Sorona, qui peut 
servir à fabriquer n’importe quoi, de la 
lingerie aux tapis, finira par remplacer 
le nylon. Même si la fibre Sorona n’est 
ni compostable, ni biodégradable, Du-
Pont vante son caractère écologique 
parce que sa production exige 40 % 
moins d’énergie et réduit l’émission de 
gaz à effet de serre de 20 % par rap-
port au propanediol à base de pétrole. 
Mais il faut six millions de boisseaux 
de maïs pour produire 100 millions 
de livres de Bio-PDO – la production 
estimée de la bioraffinerie de DuPont 
au Tennessee (É.-U.) 20 Et on parle ici 
d’une seule bioraffinerie, produisant un 
seul matériau à base bio, pendant une 
année seulement. Autrement dit, les 
bioraffineries de pointe qui dépendent 
du sucre de la biosyn vont entraîner 
une demande massive de matières pre-
mières agricoles. Selon des estimations 
de l’industrie de la biotech, il faudra au 
moins 500 000 acres de culture (résidus 
de culture ou déchets de cette zone) 
pour approvisionner une bioraffinerie 
commerciale de taille moyenne.21  

La grandiose vision d’une économie 
postpétrolière prônée par la biologie 
synthétique repose sur la biomasse 
– tirée de cultures énergétiques, des 
arbres (dont les arbres GM), de résidus 
agricoles ou d’algues. Si la vision d’une 
économie du sucre se matérialise, tous 

cellules modifiées génétiquement, son 
but premier est cependant de modifier 
le cheminement génétique de la levure 
afin qu’elle fasse fermenter les sucres 
en vue de la production de molécules à 
plus longue chaîne d’essence, de diesel 
et de carburéacteur. En 2007, Amyris a 
obtenu 70 millions $ de capital-risque 
pour mettre au point une technologie 
de combustibles synthétiques.15  En 
avril 2008, Amyris a annoncé une coen-
treprise avec Crystalsev, du Brésil, en 
vue de commercialiser en 2010 « des 
combustibles renouvelables avancés » 
tirés de la canne à sucre – diesel, car-
buréacteur et essence, entre autres.16  
À plus long terme, Amyris espère créer 
de nouveaux cheminements chez 
les microbes en vue de fabriquer des 
produits pharmaceutiques, des saveurs, 
des parfums et des nutraceutiques.

En septembre 2008, la firme californi-
enne de biosyn Solazyme Inc. a an-
noncé qu’elle avait réussi à produire le 
premier carburéacteur d’origine micro-
bienne en modifiant des algues pour 
produire du pétrole dans des cuves de 
fermentation.17 Selon l’entreprise, c’est 
le premier pas vers des solutions de 
rechange industrielles au pétrole. Elle 
prétend que son procédé de fabrication 
peut utiliser diverses matières pre-
mières non alimentaires, y compris des 
matériaux cellulosiques comme les ré-

Sous prétexte de supplanter 
le pétrole, on voit poindre 
une nouvelle convergence 
du pouvoir des grandes 
sociétés qui va bientôt 
accaparer et marchandiser 
davantage les ressources 
biologiques de toute la 
planète – sans rien changer 
aux causes profondes des 
changements climatiques.
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Piller la réserve de biomasse : les limites de la croissance (végétale)

« Pour produire la quantité d’énergie consommée chaque année en combusti-
bles fossiles, il faudrait couvrir à peu près tout le sol arable sur toute la planète 
de cultures énergétiques à croissance ultrarapide – comme le panic raide. » 
– Département de l’Énergie des É.-U., 2005 25 

La biomasse végétale de la planète s’épuise rapidement. Forêts et pâturages 
disparaissent à un rythme particulièrement alarmant. Des chercheurs estiment 
que l’humanité consomme déjà presque le quart de la biomasse mondiale (24 
%). Plus de la moitié (53 %) va à l’alimentation, au combustible, au chauffage 
et au bois d’œuvre. Il s’en gaspille 40 % en raison de changements de la voca-
tion des sols et 7 % sont brûlés dans des feux imputables à l’être humain. 26 

Chaque année, les États-Unis consomment 190 millions de tonnes sèches de 
biomasse à des fins énergétiques et le gouvernement veut augmenter cette 
quantité à un milliard de tonnes. Des chercheurs concluent que c’est technique-
ment possible… à condition d’accroître de 50 % le rendement des cultures 
énergétiques et de prélever d’énormes quantités (~75 %) de résidus agricoles 
des terres cultivées. Ce prélèvement accru aura pour effet, entre autres, 
d’appauvrir les sols (ce qui entraîne l’utilisation accrue de fertilisants industri-
els) et d’aggraver dangereusement leur érosion. 27

les végétaux deviendront-ils une source 
potentielle de matières premières? Qui 
établira ce qui est un déchet ou un ré-
sidu agricole? À qui appartiendront les 
terres où poussera cette matière pre-
mière?  Un article paru en février 2008 
dans Nature suggère que l’approche de 
la biologie synthétique « pourrait très 
bien convenir aux terres marginales 
impropres aux cultures alimentaires ».22

Cela a des implications profondes, 
notamment pour les communautés ag-
ricoles marginalisées et les pauvres du 
Sud. Lors d’une rencontre d’experts en 
biologie synthétique tenue en mai 2006, 
Steven Chu, lauréat du prix Nobel, a 
fait remarquer qu’il y a « passable-
ment » de terres arables propres aux 
cultures énergétiques en culture sèche, 
et que l’Amérique latine et l’Afrique 
subsaharienne étaient des régions 
particulièrement propices à la produc-
tion de biomasse. Faisant fi de l’échec 

retentissant de la première génération 
d’agrocombustibles, The Economist 
suggère avec naïveté qu’ : « il y a bien 
assez de biomasse pour tout le monde 
», ajoutant que « les régions tropicales 
appauvries jusqu’ici pourraient être au 
coeur d’une révolution industrielle aussi 
inattendue que bienvenue ». 23 

Les tenants de la biologie synthétique 
et de l’économie du sucre à base bio 
supposent qu’ils peuvent compter sur 
un apport illimité de biomasse cellulo-
sique. Mais est-il possible de récolter 
des quantités massives de biomasse de 
façon durable sans provoquer l’érosion 
et la dégradation des sols; détruire 
la biodiversité; accroître l’insécurité 
alimentaire et déplacer des popula-
tions marginalisées? Les microbes 
synthétiques peuvent-ils fonctionner de 
façon prévisible? Peut-on les confiner 
et les contrôler en toute sécurité? Nul 
ne possède la réponse à ces questions, 

mais cela ne tempère pas l’ardeur des 
grandes sociétés. Dans le contexte 
économique et social actuel, l’emprise 
mondiale sur la prochaine génération 
de matières premières cellulosiques fait 
craindre le retour des erreurs de la pre-
mière génération d’agrocombustibles 
– à une échelle plus massive. 

Cela n’a rien de neuf. Une fois de plus, 
la terre, la main-d’œuvre et les res-
sources biologiques du Sud mondialisé 
menacent d’être exploitées pour entre-
tenir la consommation vorace du Nord 
et son gaspillage éhonté. Sous prétexte 
de supplanter le pétrole, on voit poindre 
une nouvelle convergence du pouvoir 
des grandes sociétés qui va bientôt 
accaparer et marchandiser davantage 
les ressources biologiques de toute la 
planète – sans rien changer aux causes 
profondes des changements clima-
tiques. 24 

Un rapport présenté sous peu par ETC 
Group et Global Justice Ecology Project 
étudiera les colossales implications de 
l’économie du sucre, notamment pour 
les communautés marginalisées du Sud 
mondialisé.
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Acteurs et partenaires 
d’affaires en biologie 

ENTREPRISE sociétés partenaires/INVESTISSEURS Cible de L’ENTREPRISE
Amyris Biotechnology 
Emeryville, CA, É.-U.

Partenariat avec CrystalSev (l’un des plus grands 
fabricants de sucre et d’éthanol du Brésil); Sanofi-Aventis; 
Khosla Ventures; Kleiner Perkins Caufield & Byers; TPG 
Ventures (TPGV); le PDG d’Amyris est John Melo, l’ex-
président des opérations pétrolières aux É.-U. pour BP

Utilisation de la biologie synthétique pour la 
commercialisation de biocombustibles, produits 
pharmaceutiques, produits de laboratoire et nutraceutiques.

Athenix
Research Triangle Park, 
NC, É.-U.

Syngenta; Monsanto; Bureau de promotion du maïs de 
l’Iowa

Mise au point de gènes et d’enzymes en vue de procédés 
d’extraction des sucres de matières premières biologiques.  

Codexis
Redwood City, CA, É.-U.

Shell; Merck; Schering-Plough; Bristol-Myers Squibb; 
Pfizer; Chevron; Maxygen; Pequot Ventures; CMEA 
Ventures; Bio*One Capital

Mise au point de procédés chimiques biocatalytiques 
pour réduire les coûts de fabrication de produits 
pharmaceutiques, carburants de transport et produits 
chimiques industriels. 

Coskata
Warrenville, IL, É.-U.

General Motors; ICM Énergie renouvelable à base biologique. À partir de micro-
organismes et bioréacteurs exclusifs, production d’éthanol à 
moins d’un dollar US le gallon.

Genencor (filiale de 
Danisco)
Rochester, NY, É.-U.

Goodyear Tire & Rubber; DuPont; Procter & Gamble; 
Cargill; Dow; Eastman Chemical

Modification de produits de protéines (enzymes) en vue 
d’applications industrielles (transformation de céréales, 
nettoyage, textiles, biocombustibles).

Genomatica
San Diego, CA, É.-U.

Iceland Genomic Ventures; Mohr Davidow Ventures 
(MDV); Alloy Ventures; Draper Fisher Jurvetson

Modification de micro-organismes en vue de l’utilisation d’un 
produit chimique industriel dans les produits de plastique, 
caoutchouc et fibres.

Gevo 
Englewood, CO, É.-U.

Virgin Group; Khosla Ventures; Burrill & Company; Fonds 
d’investissement malaisien en sciences du vivant

Mise au point de la production à vaste échelle de 
biocombustibles avancés, dont le butanol (biocombustible 
de capacité énergétique supérieure à l’éthanol).

LS9 
S. San Francisco, CA, É.-U.

Diversa; Khosla Ventures; Flagship Ventures; Lightspeed 
Ventures Partners

Utilisation de la biologie synthétique pour la mise au point 
de pétrole et autres produits pétroliers industriels. 

Mascoma 
Boston, MA, É.-U.

General Motors et Marathon Oil sont investisseurs; 
Khosla Ventures; Kleiner Perkins Caufield & Byers; 
Pinnacle Ventures; Vantage Point Venture Partners; 
département de l’Énergie des É.-U. 

Utilisation de microbes modifiés pour décomposer la 
biomasse et digérer les sucres. 

Metabolix 
Cambridge, MA, É.-U.)

Archer Daniels Midland; département de l’Énergie des 
É.-U.

Mise au point de procédés technologiques exclusifs pour la 
coproduction de plastiques, produits chimiques et énergie à 
partir de panic raide, d’oléagineux et de canne à sucre.

Novozymes (Novo 
Nordisk Foundation)
Bagsvaerd, Danemark

Centre de chimie verte et durable et département de 
génie chimique de l’Université technique du Danemark 
(DTU); Fondation nationale de technologie avancée du 
Danemark; Laboratoire national de l’énergie renouvelable 
du département de l’Énergie (NREL)

Modification génétique des enzymes selon la technique dite 
d’évolution artificielle en vue d’applications industrielles.

Solazyme 
S. San Francisco, CA, É.-U.

Chevron; Imperium Renewables, Inc.; Blue Crest Capital 
Finance, L.P.

Modification de microbes marins en vue de la création de 
sources d’énergie renouvelable et de produits chimiques 
industriels.

Synthetic Genomics 
La Jolla, CA, É.-U.

BP; Centre asiatique de technologie du génome (ACGT, 
Malaisie) filiale de Genting Group; Biotechonomy LLC; 
Draper Fisher Jurvetson; Desarrollo Consolidado de 
Negocios; Meteor Group LLC.

Utilisation de procédés génomiques synthétiques et de 
processus naturels pour produire des sources d’énergie 
alternatives.

Verenium 
Cambridge, MA, É.-U.

Marubeni Corp.; Tsukishima Kikai Co.; BASF; DuPont; 
Danisco; Cargill; Bunge; Syngenta.

Créée par la fusion en 2007 de Diversa et Celunol. Mise au 
point d’éthanol cellulosique.  
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Quelques alliances
1. ADM + Metabolix
2. DuPont + Tate & Lyle + Genencor 
3. BP + Mendel Biotechnologies 
4. ADM + ConocoPhillips 
5. BP + DuPont
6. General Motors + Marathon Oil + Mascoma
7. Shell + Codexis 
8. BP + Synthetic Genomics 

9. Chevron + Solazyme 
10.  Chevron + Weyerhaeuser 
11. International Paper / MeadWestvaco / 	 	
	 Rubicon Limited + Arborgen 
12. Royal Dutch Shell + Codexis  
13. Royal Nedalco + Mascoma  
14. Crystalsev + Amyris  
15. Pfizer + Codexis 
16. Merck & Co. + Codexis

Les nouveaux maîtres de la biomasse – Cristallisation du pouvoir    
des grandes sociétés
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Société Produits chimiques
Revenus AF 2007 

1. BASF (Germany) 65,037
2. Dow Chemical (USA) 53,513
3. Shell (UK) 45,911
4. Ineos Group (UK) 37,686
5. ExxonMobil (USA) 36,826
6. China Petroleum & Chemical (China) 30,676
7. SABIC (Saudi Arabia) 29,276
8. DuPont (USA) 29,218
9. Total (France) 28,786
10. Formosa Plastics Group (Taiwan) 26,541

  Source: Chemical & Engineering News, 28 July 2008   .

Industrie chimique : 
les 10 grands

Société
GeneArt (Germany)
Blue Heron Biotech (USA)
DNA 2.0 (USA)
GenScript (USA)
Integrated DNA Technologies 
(USA)
Bio S&T (Canada)
Epoch Biolabs (USA)
Bio Basic, Inc. (Canada)
BaseClear (Netherlands)

Source: ETC Group

Principales entreprises de 
synthèse commerciale des 

Note: Synthetic DNA is the raw material for creating artificial life. Our list includes the leading companies involved in commercial gene synthesis 	
(companies that specialize in synthesizing long pieces of double-stranded DNA). Only one, GeneArt, is publicly traded.

Société Revenus 2007 
(millions $US)

1. ExxonMobil (USA) 372,824
2. Royal Dutch Shell (Netherlands) 355,782
3. BP (UK) 291,438
4. Chevron (USA) 210,783
5. Total (France) 187,280
6. ConocoPhillips (USA) 178,558
7. China Petroleum & Chemical (China) 159,260
8. China National Petroleum (China) 129,798
9. ENI (Italy) 120,565
10. Valero Energy (USA) 96,758

Source: CNN/Global Fortune 500 2008

Raffinage du pétrole : 	
les 10 grands

The world’s 39 largest petroleum refiners had combined revenues of $3.3 trillion in 2007. The top 10 petroleum companies account for 64% of the 	
revenues earned by the 39 largest refiners.
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Société Revenus 2007 
(millions $US

1. Cargill (USA)  88,300 
2. Bunge Ltd. (Bermuda)  44,804
3. Archer Daniels Midland (USA)  44,018
4. Marubeni (Japan) (includes Columbia 

Grain International)
 36,481

5. The Noble Group (UK)  23,497
6. Itochu Intl. (Japan)  22,424 
7. China National Cereals, Oils & 

Foodstuffs (China)
 21,202

8. Louis Dreyfus Commodities (France) >20,00028

9. Wilmar International Ltd. (Singapore)  16,466
10. Associated British Foods (UK)  13,355

(3,610 sugar)29 
11. ConAgra Foods (USA)  12,755

	 	 Sources: ETC Group, GRAIN, company information, 
CNN/Global Fortune 500 2008

Transformation/négoce 
des oléagineux, céréales 	
et sucres : les 11 grands

Société Revenus 2007 
(millions $US

1. International Paper (USA) 21,890
2. Stora Enso (Finland) 18,322
3. Kimberly-Clark (USA) 18,266
4. Svenska Cellulosa (Sweden) 15,675
5. Weyerhaeuser (USA) 13,949
6. UPM (Finland) 13,748
7. Oji Paper (Japan) 10,758
8. Metsaliitto (Finland) 10,507
9. Nippon Unipac (Japan) 9,990
10. Smurfit Kappa (Ireland) 9,963

	 Source: PricewaterhouseCoopers, 2008

Foresterie, papier et 	
emballage : les 10 grands

Sales of the top 100 forestry and paper companies totaled US $343,300 million in 2007.30 The 10 largest companies account for 42% of total sales. 	
The 20 largest account for nearly 60% of total sales.

Notes 
 1 	Bio-era, « Genome Synthesis and 

Design Futures: Implications for the 
U.S. Economy », un rapport spé-
cial de Bio-era commandité par le 
département de l’Énergie des É.-U., 
février 2007, p. 89.

2  	Pour une liste des alliances entre in-
dustrie et université, voir ETC Group, 
« Peak Soil + Peak Oil = Peak Spoils 
», Communiqué, novembre/décembre 
2007. http://www.etcgroup.org/en/ma-
terials/publications.html?pub_id=668

 3 	Emily Waltz, « Do biomaterials really 
mean business? »,  Nature Biotech-
nology, vol. 26, numéro 8, août 2008.

 4 	Ibid.
 6 	http://www.hkc22.com/bioplastics.html
 7	 Bio-era, « Genome Synthesis and 

Design Futures: Implications for the 
U.S. Economy »,  un rapport spé-
cial de Bio-era commandité par le 
département de l’Énergie des É.-U., 
février 2007.
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9  	http://esa.un.org/un-energy/pdf/sus-
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Oxfam affirme que les politiques 
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de plus dans la pauvreté. Source : 
http://www.oxfam.org.uk/resources/
policy/climate_change/bp114_incon-
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coûts en carbone de la production de 
biocombustibles, tous les principaux 
biocombustibles augmentent les 
émissions de gaz à effet de serre 
(GES). (L’éthanol-maïs double pr-
esque les émissions de GES en 30 
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ans). Timothy Searchinger, et al. « 
Use of U.S. Croplands for Biofuels In-
creases Greenhouse Gases Through 
Emissions from Land-Use Change », 
Science 319, 1238 (2008). 

13 http://www.newsweek.com/id/34406
14 D’ici 2022, la politique énergétique 

des É.-U. prévoit que 44 % de la pro-
duction de biocombustibles aux É.-U. 
se fera à partir de matières premières 
cellulosiques. 

15 Communiqué de presse d’Amyris, « 
Amyris Biotechnologies Announces 
$70 Million Series B Round »,  19 
septembre 2007. http://www.amyris-
biotech.com

16 Communiqué de presse d’Amyris, « 
Amyris and Crystalsev Join to Launch 
Innovative Renewable Diesel from 
Sugarcane by 2010 », 23 avril 2008.  
http://www.amyrisbiotech.com

17 Communiqué de presse de Sola-
zyme, Inc., « Solazyme Produces 
World’s First Algal-Based Jet Fuel 
- Fuel Passes All Tested Specifica-
tions including the Most Critical ASTM 
D1655 Specifications », 9 septembre 
2008. http://www.solazyme.com/
news090908.shtml

18  Selon DuPont, «[le poids de la 
Sorona] est constitué à 37 % de 
matériaux de sources renouvelables 
tirés du maïs ».  La Sorona n’est ni 
compostable, ni biodégradable. Voir 
: http://www2.dupont.com/Renew-
ably_Sourced_Materials/en_US/so-
rona.html

19 Dave Nilles, « Tate & Lyle and 
DuPont ship propanediol from Ten-
nessee plant », Ethanol Producer 
Magazine, novembre 2006. En ligne 
: http://www.ethanolproducer.com/ar-
ticle.jsp?article_id=2488

20 Peg Zenk, « Biotech’s Third Wave », 
Farm Industry News, 1er février 2007.

21 Biotechnology Industry Organization, 
« Achieving Sustainable Production 
of Agricultural Biomass for Biorefinery 
Feedstock ». En ligne : www.bio.
org/ind/biofuel/SustainableBiomass-
Report.pdf

22 « Not your father’s biofuels », Nature, 
vol. 451, 21 février 2008.

23 Anonyme, « Grow Your Own », The 
Economist, 19 juin 2009.

24 ETC Group, « Peak Soil + Peak Oil = 
Peak Spoils », Communiqué, novem-
bre/décembre 2007. http://www.etc-
group.org/en/materials/publications.
html?pub_id=668

25 Département de l’Énergie des É.-U., 
« Basic Research Needs for Solar 
Energy Utilization: Report on the 
Basic Energy Sciences Workshop 
on Solar Energy Utilization », 2005.  
http://www.sc.doe.gov/bes/reports/
files/SEU_rpt.pdf

26 Helmut Haberl et al., « Quantifying 
and mapping the human appro-
priation of net primary production 
in earth’s terrestrial ecosystems », 
Proceedings of the National Acad-
emy of Sciences, vol. 104, numéro 
31, 31 juillet 2007  http://www.pnas.
org/cgi/doi/10.1073/pnas.0704243104

27 Département de l’Énergie et départe-
ment de l’Agriculture des É.-U., Bio-
mass as Feedstock for a Bioenergy 
and Bioproducts Industry: the Techni-
cal Feasibility of a Billion-Ton Annual 
Supply, avril 2005. http://www1.eere.
energy.gov/biomass/pdfs/final_billion-
ton_vision_report2.pdf

28 PricewaterhouseCoopers, Global 
Forest, Paper & Packaging Industry 
Survey, édition 2008, p. 7.

29 Louis Dreyfus Commodities est une 
société du Groupe Louis Dreyfus, 
multinationale détenue et contrôlée 
par Louis Dreyfus SAS, une société 
de droit localisée en France. Selon 
son site Web : « Depuis quelques 
années, le chiffre d’affaires annuel 
brut du Groupe est proche de 20 mil-
liards de dollars ». LD Commodities 
« est de façon constante l’un des 
négociants de céréales et oléagineux 
les plus importants au monde… l’un 
des trois principaux négociants mon-
diaux de sucre brut et blanc, avec un 
volume annuel de plus de 2,5 millions 
de tonnes. Par ailleurs, Louis Dreyfus 
possède au Brésil trois usines produi-
sant 450 000 tonnes de sucre et 150 
000 mètres cubes d’alcool par an. » 
http://www.louisdreyfus.com/content.
cfm?page=index_fr.cfm&gbus=8&righ
tmenu=default

30 L’année financière d’ABF se termine 
le 15 septembre. En septembre 2007, 
ABF rapportait un chiffre d’affaires 
global de 6800 millions GBP (13 
355,2 $US) et de 1838 millions GBP 
(3610 millions $US) dans les secteurs 
sucrier et agricole. Taux de change 
moyen du 16 sept. 2006 au 15 sept. 
2007 : 1 GBP = 1,96400 $US www.
oanda.com



45

Conclusion

Des paysans, des mouvements sociaux et la société civile contestent l’hégémonie des 
grandes sociétés et les stratégies de contrôle social, à tous les niveaux et dans toutes les ré-
gions du monde. Et cette remise en question de l’ordre établi obtient parfois des appuis 
inattendus. 

Les décisions prises au cours des quelques années à venir au 
sujet des nouvelles technologies risquent de toucher les emplois, 
la justice et l’environnement à l’échelle planétaire. Malgré ce 
que cela implique sur le plan de la démocratie et des droits de 
la personne, il n’existe aucun appareil international chargé 
de surveiller l’activité des grandes sociétés dans le monde et 
aucun appareil des Nations unies n’a les moyens de surveiller et 
d’évaluer les technologies dans le monde.

La toute première évaluation mondiale indépendante 
des sciences et technologies agricoles, approuvée par 
58 États en avril 2008, lance une mise en garde : le 
monde ne pourra plus compter sur des trouvailles tech-
nologiques – cultures transgéniques ou autres – pour 
régler des problèmes systémiques persistants tels que 
la pauvreté, la faim et les crises environnementales. 
L’évaluation internationale des connaissances, des sci-
ences et des technologies agricoles pour le développe-
ment (IAASTD), parrainée par la Banque mondiale, 
l’Organisation pour l’alimentation et l’agriculture et 
d’autres appareils des Nations unies – avec la participa-
tion de la société civile tout au long du processus étalé 
sur trois ans – reconnaît l’influence abusive exercée 
par l’industrie agroalimentaire transnationale sur les 
politiques commerciales et agricoles qui ont détruit et 
lésé des communautés agricoles partout dans le monde. 
Selon Marcia Ishii-Eiteman, scientifique principale du 
Pesticide Action Network North America et l’une des 
auteures du rapport global de l’IAASTD, «[l’évaluation] 

reconnaît que l’agriculture à petite échelle et à faible 
impact contribue à des fonctions écologiques et sociales 
d’une importance cruciale qui doivent être protégées, et 
que les pays et les peuples ont le droit de déterminer de 
façon démocratique leurs propres politiques en matière 
d’alimentation et d’agriculture ».1

Le rapport de l’IAASTD doit être une référence impor-
tante dans l’arène intergouvernementale en ce qui a 
trait au débat et à l’action sur la place de la technologie 
dans le développement agricole. La participation des 
paysans, des petits agriculteurs, des pêcheurs, des pe-
tits éleveurs et des peuples autochtones est un élément 
primordial. À l’échelle nationale, ETC Group recom-
mande que tous les pays mettent sur pied une commis-
sion populaire sur l’alimentation (qui comprendrait des 
paysans et des peuples marginalisés) afin d’étudier la 
crise alimentaire, tenir des audiences et faire rapport 
sur la mise en œuvre d’un plan national pour la souver-
aineté alimentaire.
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Vide de la gouvernance mondiale : 
En 2005, la Conférence des Nations 
unies sur le commerce et le développe-
ment (CNUCED) a émis un rapport 
sur la concentration des entreprises 
où elle cite le besoin d’améliorer la 
gouvernance mondiale en ce qui a 
trait à la concurrence et au comporte-
ment des entreprises. Le rapport de la 
CNUCED se termine malheureusement 
sur un terrible aveu d’impuissance : « 
Il n’existe aucune norme internationale 
qui permette de réglementer de manière 
efficace l’activité des entreprises d’un 
continent à l’autre. » 2 

De nos jours, les grandes sociétés ont 
le pouvoir de façonner les politiques 
sociales, économiques et commerciales 
d’un bout à l’autre de la planète. Par 
ailleurs, les décisions prises au cours 

Deux réalités qui s’opposent

L’économie des grandes sociétés L’économie locale

Les 10 grands de l’industrie des semences con-
trôlent 67 % du marché mondial des semences 
exclusives et 82 % des semences commerciales 
vendues sont exclusives.

Les trois quarts des agriculteurs dans le monde 
cultivent des variétés sélectionnées localement ou 
conservent leurs semences. Au moins 1,4 milliard 
de personnes dépendent des semences conservé-
es par les agriculteurs.

80 % de la recherche de l’industrie agroali-
mentaire porte sur des technologies relatives à 
l’expédition, l’entreposage et la maximisation du 
marché.

100 % de la recherche menée par les agriculteurs 
porte sur la durabilité de l’environnement, la pro-
ductivité et la nutrition.

Les 100 grands du commerce du détail réalisent 
35 % des ventes mondiales de produits alimen-
taires au détail.	

85 % de la nourriture dans le monde est encore 
produite à proximité de l’endroit où elle est con-
sommée — et dans une large mesure, à l’extérieur 
du système de marché officiel.

Les 10 grands de l’industrie pharmaceutique 
contrôlent 55 % des ventes mondiales de médi-
caments.	

Environ 70 % de la population mondiale est soi-
gnée avec des médicaments locaux par des spé-
cialistes en santé communautaire.

des quelques années à venir au sujet 
de nouvelles technologies puissantes 
risquent de toucher les emplois, la jus-
tice et l’environnement à l’échelle plané-
taire. Malgré ce que cela implique sur le 
plan de la démocratie et des droits de la 
personne, il n’existe aucun appareil in-
ternational chargé de surveiller l’activité 
des grandes sociétés dans le monde et 
aucun appareil des Nations unies n’a 
les moyens de surveiller et d’évaluer 
les technologies dans le monde. La 
présente crise alimentaire et l’implosion 
de l’économie mondiale illustrent le 
besoin criant de surveiller les grandes 
sociétés et de les superviser.

Contrer l’économie du sucre de la bi-
ologie synthétique et la convergence 
des technologies : Depuis quelques 
années, les institutions multilatérales 

vouées à l’alimentation, l’agriculture 
et la biodiversité ont été forcées de se 
pencher sur les implications désas-
treuses des agrocombustibles indus-
triels sur le plan socio-économique et 
environnemental, et celui des droits de 
la personne. Plutôt que d’appeler à un 
moratoire et mettre fin aux subventions 
et aux objectifs, plusieurs États jouent à 
l’autruche et recommandent de produire 
une nouvelle génération de biocom-
bustibles liquides tirés de la biomasse 
cellulosique non comestible – en 
s’appuyant sur les progrès (encore 
hypothétiques) de la biotechnologie. 

Ainsi, à la fin 2008, la FAO tiendra 
un forum en vue d’étudier le rôle des 
biotechnologies agricoles pour la pro-
duction de bioénergie de deuxième 
génération dans le Sud. Cette approche 
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témoigne d’un manque de vision fla-
grant. Avec le spectre des bioraffineries 
approvisionnées par des sucres végé-
taux, les grandes sociétés s’apprêtent à 
accaparer la biomasse végétale pour la 
marchandiser. L’objectif ne se limite pas 
à la bioénergie : on vise la production 
à échelle industrielle de produits chi-
miques, plastiques, médicaments, tex-
tiles, saveurs, parfums et plus encore. 
Il n’est pas seulement question de bio-
tech, mais aussi de biologie synthétique 
et de convergence des technologies. La 
FAO et la CdB doivent de toute urgence 
examiner les répercussions du génie 
génétique extrême sur la biodiversité, 
l’agriculture et les moyens de subsis-
tance des communautés agricoles par-
tout dans le monde.

ETC Group et d’autres organisa-
tions de la société civile ont émis des 
propositions en vue d’établir un cadre 
intergouvernemental permettant de 
surveiller et d’évaluer les nouvelles 
technologies tout au long de leur évolu-
tion – de leur découverte scientifique 
jusqu’à leur commercialisation éven-
tuelle (Convention internationale sur 
l’évaluation des nouvelles technologies 
– CIENT). Plus que jamais, nous avons 
besoin d’un processus transparent et 
participatif pour surveiller les nouvelles 
technologies. 

Entre autres rencontres régionales et 
internationales sur le contrôle social 
de la technologie, ETC Group et des 
partenaires de la société civile se 
réuniront à la fin novembre à Montpel-
lier, en France, pour discuter de la pl-
anification stratégique à long terme des 
technopôles mondiaux. Les discussions 
se poursuivront à plus vaste échelle 
pendant le Forum social mondial tenu 
à Belém, au Brésil (janvier 2009) lors 
des séances spéciales consacrées au 
thème sciences, société et démocratie. 

Notes 

1	 Marcia Ishii-Eiteman, « New Era 
for Agriculture? », Food First Back-
grounder, été 2008.

2	 CNUCED, « Tracking the Trend 
Towards Market Concentration : 
The Case of the Agricultural Input 
Industry », préparé par le secrétariat 
de la CNUCED, UNCTAD/DITC/
COM/2005/16, 2005.

Réforme du système 
alimentaire multilatéral 
En 2008, ETC Group a publié une 
série de rapports sur la crise de la 
gouvernance qui frappe les grandes 
institutions multilatérales du secteur 
de l’alimentation et l’agriculture :

Communiqué no 97 : « Les appa-
reils défaillants de l’alimentation = 
cuisine branchée de Paris – Sou-
veraineté alimentaire à la cartel? » 
janvier 2008

Translator : « Ciao FAO : Another 
‘Failure-as-Usual’ Food Summit », 
juin 2008

Faute d’action intergouvernemen-
tale décisive, et dans l’espoir de 
stimuler le débat, le Communiqué 
101 d’ETC Group offrira des propo-
sitions spécifiques en vue de la 
réforme du système alimentaire 
multilatéral. Low-Visionaries at 
High-Level Fora Overlook Gover-
nance – Multilateral System’s Failed 
Estates Exacerbate Food Crisis 
sera offert en ligne à www.etcgroup.
org
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The Global Economy: Who’s Got the Power? 
Corporate Revenue vs. National Income 

*GNI is Gross National Income 

Company or 
Country 

GNI* 2007 
(countries) or 
2007 Revenue 
(Companies) 
US$millions 

Company or 
Country 

GNI* 2007 
(countries) or 
2007 Revenue 
(Companies) 
US$millions 

Company or 
Country 

GNI* 2007 
(countries) or 2007 

Revenue 
(Companies) 
US$millions 

1 United States 13,886,472 34 Argentina 238,853 68 Fortis 121,202 

2 Japan 4,813,341 35 Finland 234,833 69
Egypt, Arab 
Republic 119,405 

Net Worth of the World’s 
Wealthiest 1,125 people ~4,400,000 36

Hong Kong, 
China 218,910 70 Ukraine 118,445 

3 Germany 3,197,029 37 Thailand 217,348 71 Bank of America 117,017 

4 China 3,120,891 38 Ireland 210,168 72 Hungary 116,303 

5 United Kingdom 2,608,513 39 General Motors 207,349 73 HSBC Holdings 115,361 

6 France 2,447,090 40 Toyota Motors 204,746 74
American Int’l 
Group 113,194 

7 Italy 1,991,284 41 Venezuela, RB 201,146 75
China National 
Petroleum 110,520 

8 Spain 1,321,756 42 Portugal 201,079 76 BNP Paribas 109,214 

9 Canada 1,300,025 43 Chevron 200,567 77 ENI 109,014 

10 Brazil 1,133,030 44 Daimler Chrysler 190,191 78 UBS 107,834 

11
Russian 
Federation 1,070,999 45 Malaysia 173,705 79 Siemens 107,342 

12 India 1,069,427 46 ConocoPhillips 172,451 80 State Grid 107,186 

13 Korea, Rep. 955,802 47 Total 168,357 81
Assicurazioni 
Generali 101,811 

14 Mexico 878,020 48 General Electric 168,307 82
J.P. Morgan 
Chase & Co. 99,973 

15 Australia 755,795 49 Ford Motor 160,126 83 Carrefour 99,015 

16 Netherlands 750,526 50 ING Group 158,274 84
Berkshire 
Hathaway 98,539 

17 Turkey 592,850 51 Israel 157,065 85 Pemex 97,469 

18 Switzerland 452,121 52 Colombia 149,934 86 Peru 96,241 

19 Belgium 432,540 53 Czech Republic 149,378 87 Deutsche Bank 96,152 

20 Sweden 421,342 54 Singapore 148,992 88 Dexia Group 95,847 

21 Poland 374,633 55 Citigroup 146,777 89 Honda Motor 94,791 

22 Saudi Arabia 373,490 56 Philippines 142,623 90 McKesson 93,574 

23 Indonesia 373,125 57 Pakistan 141,009 91 Verizon  93,221 

24 Norway 360,036 58 AXA 139,738 92 Nippon  91,998 

25 Austria 355,088 59 Chile 138,630 93 Hewlett-Packard 91,658 

26 Wal-Mart 351,139 60 Nigeria 137,091 94 IBM 91,424 

27 ExxonMobil 347,254 61 Romania 132,502 95 Valero Energy 91,051 

28 Greece 331,658 62 Volkswagen 132,323 96 Home Depot 90,837 

29 Royal Dutch Shell 318,845 63 Sinopec 131,636 97 Nissan Motor 89,502 

30 Denmark 299,804 64 Algeria 122,465 98 Samsung Electric 89,476 

31 BP 274,316 65 Crédit Agricole 128,481 99 Credit Suisse 89,354 

32 South Africa 274,009 66 Allianz 125,346 100 Hitachi 87,615 

33 Iran, Islamic Rep. 246,544 67 New Zealand 121,708 

Sources: World Bank (World Development Indicators database, 1 July 2008), Fortune Global 500, 2008 

Le RNB est le revenu national brut 

L’économie mondiale : qui détient le pouvoir? 
Revenus des grandes sociétés par rapport aux revenus nationaux
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